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摘要

本研究主要目的在探討「家庭社經地位」、「家庭資本」、「生活滿意度」對五專護理

科學生的學業成就的影響，本研究選擇一所醫護管理專科學校為研究對象，對其護理科四年級

學生依據叢集抽樣方法，抽取五個班級進行量表調查，進而以所得資料進行分析、運用；所分

析的變項包括家庭社經地位、家庭資本、生活滿意度與學生學業成就，並以路徑分析模式檢證

家庭社經地位變項，透過家庭資本、生活滿意度而影響學生學業成就之因果機制。研究結果顯

示，在直接效果部分：社經地位對家庭資本、家庭資本對生活滿意度及生活滿意度對學業成就

有顯著且正向的直接影響，但社經地位對學業成就的影響則未達顯著水準。在間接效果部分：

社經地位透過家庭資本及生活滿意度對學業成就的影響未達顯著水準。而家庭資本透過生活滿

意度對學業成就的影響達顯著水準，生活滿意度在家庭資本對學業成就影響具有中介作用。最

後，本研究提出相關教育意涵與實務及後續研究的建議。
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壹、前言

家庭是個人學習社會化的第一個場所，在個人其後的成長或教育，家庭亦扮演重要的角

色，美國1966年的「柯爾曼報告書」(Coleman Report )提到家庭對兒童發展的重要。報告中提

到學校教育資源的投入對學習成效的影響相當有限，主要還是家庭與個人的影響。家庭社經地

位高的學生，在學業表現上還是比較優異。Coleman在1988年提出家庭資本的論點，認為家庭

影響子女個體發展的三項重要指標有「社會、財務、人力」三項資本，進而說明家庭社經地

位對個人教育成就有很大的影響，同樣的關係個人其後的社會地位及社會聲望。他也是最先以

實證研究探討家庭內部的社會資本與教育成就之間的關係，此種論點和Bourdieu提出的資本理

論觀點類似，認為資本係由經濟資本、文化資本、社會資本、以及象徵資本等四項組成，其後

許多的研究也都證實家庭背景對其子女學習成就的影響，如Saifi & Mehmood (2011)研究顯示

穩定的家庭社經地位，帶來舒適、正向態度及健康的環境，使學生有較高的學習成就。由此

可見，家庭對個體的發展有關鍵影響，雖然Coleman(1988)有些家庭決定論的觀點，但陳雅鈴

(2006)、Kane(2004 )的研究也顯示家庭文化或資本的不利狀況，能愈早進行補償教育，則愈有

可能改善其不利的影響。

家庭固然是構成社會的最小單位，個體也最早從家庭來獲得其資本，以學習及應對生活上

的壓力，如果他能由家庭取得社會、財務、文化、人力等資本的支持，則對其應對學習或生活

的問題應有正向的影響，進而促進其學業成就、健康的心理、家庭的幸福(Lin, 2000)。但教育

社會學者對學校教育在促進教育機會均等的議題，有各種不同的觀點，如功能論與衝突論就有

兩極的看法，衝突論學者甚至認為學校是促發社會再製的重要因素。因而在社會功能論中學校

與家庭到底具有何種角色？家庭社經地位及家庭社會文化資本，是否就是決定一位學生在校學

習表現的最關鍵因素？學校教育是否可以彌補家庭背景的不利狀況？這些都似乎值得更進一步

探討。

巫有鎰(2005)對國小學生的研究，發現家庭因素的影響力都大於學校因素，但學校的影響

力都不低。國內對此主題的研究大多是結合家庭中文化資本、社會資本、財務資本等概念，

來探討其與學業成就的關係；對象多限於國小學童，比較缺少對高中職或專科生的研究。因

而本文試圖從Bourdieu的資本理論觀點－經濟資本、文化資本、社會資本、以及象徵資本，

Coleman家庭社會資本概念探討對學生生活滿意及學業成就的影響。因此，本研究目的基於，

以五專護理科四年級學生為對象，探討其家庭社經地位、家庭資本、生活滿意度，對其學業成

績表現之影響效果究竟為何及兩者之因果關係，亦即本研究期望以徑路分析模式，來探討其家

庭社經地位、家庭資本、生活滿意度等變項，與其學業成就之間的關係。
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貳、文獻探討

一、家庭社經地位與子女學業成就

家庭社經地位的定義分歧，有以家長的教育程度、職業、家庭收入等來定義，這些定義接

近Bourdieu的資本理論觀點－經濟資本、文化資本、象徵資本，關於家庭社經地位與教育成就

的相關研究，大部分的實證研究都指出家庭社經地位與孩子的學習成就兩者之間有顯著的正相

關，而歸納這些家庭社經地位對子女學習表現的研究，顯示有其直接影響或中介間接影響。

近年來國外有關學童的家庭背景與其學業成就的研究(Blevins, 2009；Saifi & Mehmood , 

2011; Willingham, 2012)結果顯示穩定的家庭社經地位，帶來舒適、正向態度及健康的環境，

使學生有較高的學習成就。Mirashrafi, Bol and Nakhaiezadeh( 2013)的研究顯示家庭社經地位在

入學大學有甚大的影響。國內的相關實證研究(張芳全，2006；陳建州，2001)也和國外研究相

近，多數支持家庭社經背景與學習成就有顯著的正向關聯。但李文益(2004)、孫清山、黃毅志

(1996)等人的研究顯示則不相同，而戴源甫(2008)的研究則發現社經地位並無顯著影響，甚至

有些負向影響。

可見國內外的研究多數顯示，家庭的社經地位是決定學生學習成就的關鍵因素。但家庭社

經地位如何影響孩子的學習成就，除上述直接影響的研究之外，也有許多研究發現社經地位係

透過中介因素產生影響。國內李敦仁與余民寧(2005)的研究運用結構模式考驗，結果顯示社經

地位對子女教育成就有直接正面影響效果，社經地位透過家庭教育資源對教育成就產生影響，

其間接影響效果大於直接影響效果。Roscigno and Darnell(1999)研究也發現，家庭社經地位愈

高者，父母愈能為子女營造良好的讀書環境和提供充沛的教育設備，進而有助於子女教育成就

之取得； Bradley and Corwyn (2002)、Bradley and Bernstein (2003)等認為較高家庭社經地位的

孩子比低家庭社經地位者，有更多的資源支持其正向發展。Stull(2013)的研究顯示家庭社經地

位透過學校因素為中介，發現年齡愈大則愈增加影響力。

由以上文獻分析顯示，家庭社經地位對其子女的學習成就有相當程度的影響，而其影響由

引述的研究中，可歸納為直接影響及透過中介間接影響等兩個取向。首先，在直接影響的研究

中多數支持，家庭社經地位較高則對孩子的學習成就有正向影響。其次，在家庭社經地位影響

學習成就的中介因素，家庭教育資源、家庭資本等都具有重要的影響。因而本研究探討方向，

乃在於家庭社經地位與其孩子的學習成就的關係，以及家庭社經地位透過家庭資本的中介因素

影響子女的學習成就。

二、家庭資本與子女學業成就

對於家庭資本的探討一般以Bourdieu及Coleman的觀點最常見，Bourdieu(1986)首先探討社

會資本關注在階級本位結構及不公正，常顯現在經濟、文化及社會等三種資本之上，這三種資
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本Bourdieu強調彼此之間是可以轉換、改裝的(莊瑞琳，2002)。在Bourdieu的資本理論中，資

本可分為經濟資本、文化資本、社會資本、象徵資本等形式。經濟資本是由生產的不同因素、

經濟財產、各種收入及各種經濟利益所組成的，這種資本可以立即的、直接的轉化成金錢，而

且可以財產權的形式賦予制度化。所謂文化資本，係指語言、意義、思考、行為模式與性向、

價值，它是屬於語言學的、風格學的，與知識特質的，通常是以教育資歷的形式予以制度化。

社會資本是借助所佔據的社會關係網路而把握的資源或財富，因此社會資本是由社會關係所組

成的，可以轉化為經濟資本，並可以崇高頭銜予以制度化。而象徵資本是Bourdieu資本理論中

最複雜、曖昧的部分，代表的是對社會世界的理解、認知，甚至指稱一種界定的能力，象徵資

本，是有形的經濟資本轉化過、改裝過的形式。

Coleman(1988)則是最早運用社會資本概念到家庭轉化分析中，他將家庭社會資本類型區

分為兩種：一為家庭內社會資本由父母與子女的互動所形成，如親子關係、對子女的教育投

入，以及對子女的教育期待等。另一為家庭外社會資本，是由父母和影響其子女發展相關的個

人或團體形成。他認為家庭中親子互動愈頻繁，則親子關係聯結愈強，表示家庭內社會資本愈

高，愈有助於提升子女的教育成就。而家庭外的人際關係網絡，包括與鄰居的相處、教師的聯

繫、子女的朋友及朋友父母的互動等，這些人際關係網絡的強度愈強，表示家庭外社會資本愈

高，愈有助於教育成就。Coleman( 1988 )認為，家庭結構對學業成就的影響，可以用家庭的社

會資本來說明。同為父母的人力資本可以轉成社會資本、財務資本來幫助子女的學業成就，雙

親俱在者的子女，享有較多的資本，透過父母親的激勵作用而提高學業成就，所以在學業成

就上表現比單親子女更佳。其後學者Marjoribanks (1992)認為家庭資本由人力及社會資本所決

定，家庭資本與學生的學習成就有相關。Reardon(2011)研究幾十年來的發展，認為貧窮和富有

的家庭對孩子的學業成就影響有顯著的差異。

國內學者周新富(2003)、康瀚文(2005)的研究顯示，在家庭中家長與子女互動所產生的心

理性支持系統更勝於家庭財務對子女的影響，所以家庭內社會資本對學童認知與社會發展的

影響，多數聚焦在家長參與及家長對子女的支持行為所產生的影響力。而在「家庭外的社會

資本」許多研究(巫有鎰，1999；周新富，2006；康瀚文，2005；Astone & Mclanahan, 1991；

Hao & Burns, 1998)顯示，這些社區內社交關係網絡的強度越強，則表示其社會資本越高，有

助於提高其子女的教育成就。可見對家庭社會資本兩個向度的研究，似乎多數支持Coleman的

觀點。至於在探討家庭資本和學校社會資本的關係，似乎也顯示家庭社會資本對孩子的學習有

重要的影響。Dufur, Parcel, and McKune (2008)等人更確認家庭社會資本的重要，其研究發現家

庭社會資本比學校社會資本對學生的學習成就及行為、認知發展更為重要，且認為5-14歲階段

的孩子，其家庭的影響大於學校，顯示年齡愈小者，其家庭影響其學習成就愈顯著。周新富

(2006)的研究同時家庭背景及家庭結構確實會透過社會資本而影響子女的學業成就。

至於家庭社會資本對學習成就的影響，Bourdieu and Passeron (1990)強調學生擁有較高的
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社會及文化資本，就有較高的創造及創新力; Haghighatian (2010)的研究顯示，家庭社會資本對

其子女的學習表現有正向的影響。Parcel and Menaghan(1994)認為適當的父母資源有利於形成

家庭社會資本，而有促進幼兒的正向學習成效。國內研究(巫有鎰，1999；張德永、黃芳銘、

陳儀蓉，2008)發現父母社經地位越高，社會資本越高，對子女教育的關注與期望越高，進而

提高學生學業成績。另外在在不同族群間的影響也有所差異，如Jeynes (2003)研究結果也顯示

家長投入與學業成就間，對少數民族的學生是有影響。Dan ( 2012)研究以Coleman社會資本概

念，檢證家長教養行為影響孩子的成就，結果顯示親子溝通為促進孩子學習的最重要因素，

其研究結果也驗證社會資本，在驗證家長教養行與孩子的成就關係是非常有用的。Morgan and 

Sorensen (1999)的研究則發現父母親的社會封閉(social closure)和其數學成就、學生間社會關係

密度為負相關。Israel, Beaulieu and Hartless(2001)認為家庭社會資本的結構及過程影響學生教

育成就的主要因素。所以要強化家庭社會資本。Marteleto and Andrade (2013)科學和閱讀的落

後和文化資本與學校有相關。Robert(2004)研究發現和父母的關係愈密切則對學業成就有正向

的影響，家庭社會資本對學校的社會資本有促進的作用。家庭是社會資本最早的來源，尤其和

他們的教育特別有關係。Shriner (2008)的研究則支持社會資本影響到國小學生學業成就。

三、生活滿意與學業成就

(一)生活滿意度的定義

生活滿意的定義分歧，有持個人對其生活的整體評價的觀點者，也有認為生活滿意是不

同層面的組合，首先是對生活整體評價的觀點，認為生活滿意度是一種感受，如Shichman and 

Cooper (1984)認為生活滿意是指個人的生活過得更好，有愉快的生活及比較好的生活品質。也

有認為是與期望目標的差距，差距愈大則其生活滿意度愈低，如Henry(1989)認為生活滿意度

是指個人目前生活的所有狀況及其追求的期望目標是否達成一致的整體評估過程。因此，生活

滿意度重視個人對生活的主觀判斷，如果適應良好，且內在感受和現實生活的差距很小，即表

示個人對生活滿意度的知覺良好。其次，認為生活滿意是由不同層面組合而來的觀點，主張生

活滿意度為生活中許多層面感受組合而成，此種觀點認為將所有題目加總成為單一概念並不是

一個恰當的測量方式。因而支持生活滿意度是多層面概念的研究學者，即發展出多層面的問卷

來衡量生活滿意度，例如Huebner( 1994)發展的多層面學生生活滿意量表包含五個特殊生活領

域：家庭、朋友、學校、生活環境和自我。Huebner, Suldo, and Valois(2003)將生活滿意定義為

一個人在整個或特殊生活層面，如家庭生活、學校經驗的正向生活整體主觀的評價。國內學者

黎士鳴與謝素真(2009)的研究，將大學生的生活滿意量表的主要生活層面，分為學業、休閒生

活、人際關係、家庭、親密關係等五個。 

綜合言之，對於生活滿意度的定義，主張整體觀點還是多層面組合的概念仍然並存，但無

論其觀點為何? 都認為生活滿意度乃是生活品質的一項重要指標，強調的也都是一種感受，因
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而在研究上抱持整體或多層面組合的觀點應都有其適用。

(二)大專生生活滿意度的測量工具

生活滿意度的測量主要基於對生活滿意度內涵的思考，屬整體的概念或是多層面的概念會

有不同的評量向度，Diener, Emmoms, Larsen, and Griffin (1985)等人發展的生活滿意量表，基

於整體的概念而發展，因而係測量個體整體的生活滿意程度，個體針對不同的相關語句，給予

同意程度的評價。Hultel and Gustavsson(2008)曾以此量表評估大學生生活滿意程度，在其建構

效度結果發現二因子結構優於單一向度結構。而以多層面的觀點設計者，如Huebner ( 1994)的

多層面學生生活滿意量表，包含了五個特殊生活領域：家庭、朋友、學校、生活環境和自我，

為六點Likert量表。此外Diener, Inglehart, and Tay (2012)認為生活滿意量表也會被提問方式、順

序和施測狀況影響。

因為整體或是多層面的概念影響到測量工具的設計，而Huebner, Suldo, and Valois(2003)分

析國外生活滿意度的評量工具，認為有6種生活滿意量表適合兒童或青少年，但大多數太長或

對大規模群體是不切實際，而較為適合的工具有二：

1. Students'Life Satisfaction Scale(簡稱SLSS)，為7題自評量表，使用在8-18歲，正向及負向題

目並存，原為4點量表，現為6點量表，已經有效的運用在不同的學生群體，包含情緒障

礙、學習障礙及資賦優異學生。其主要限制為：1.缺乏全國代表性的樣本。2.題目用語重

複多。3.需進一步研究認知損傷的學生，如心理障礙兒童。

2. Brief Multidimensional Students'Life Satisfaction Scale(簡稱BMSLSS)，為5題自我評量表，

特別在家庭生活、朋友、學校經驗、自我、生活環境等層面的評量，為7點量表，由1的可

怕的到7的快樂的，其信度係數國中生為0.75，高中生為0.81，適合6-12年級的學生使用。

Seligson, Huebner, and Valois (2003)的研究就以此量表調查高中學生生活滿意，認為有其信

效度。該量表仍需加強研究：1.全國代表性樣本。2.評估心理計量特性在國小階段及障礙

學生。3.進行附帶期望的研究。

國內有關生活滿意的研究，亦多採用多層面的觀點，有關大專生發展生活滿意度的量表則

有黎士鳴、謝素真(2009)對大學生的研究，針對學業、休閒生活、人際關係、家庭、親密關係

等五個層面，發展多元面向的「大學生生活滿意度量表」，計6題，採用5點Likert量表，經其

實證分析，本量表的內部一致性係數為0.81，從探索性因素分析，解釋力達52.19%，因素負荷

量為0.576到0.848之間，具有甚高的信效度。

因而本研究參考國內外的評量工具，採用多層面的觀點設計及發展量表，由大專生的學校

生活情境分析，運用Likert式主觀的滿意度量尺，來評估個人生活各層面的滿意程度。

(三)生活滿意度和家庭資本及學業成就的相關研究

Proctor; Linley and Maltby(2009)研究顯示與父母親親密對生活滿意度高，同儕關係亦與生

活滿意度正相關。Shek (2005)研究顯示中國青少年生活滿意度在親子關係、家庭功能不利者
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都會影響生活滿意。Nickerson and Nagle (2004)研究顯示父母親及同儕親密關係在青春期的學

生，可以預測生活滿意度。Kwan (2008)家庭結構和生活滿意度有密切相關。陳佩瑜(2013)認

為目親支持和生活滿意度具有顯著正相關。林寶媚(2011)的研究則發現家庭社經地位和生活滿

意度有正相關，而黃長發(2006)則發現兩者並無顯著相關。至於生活滿意度和學業成就的相關

研究，Diseth, Danielsen ,and Samdal(2012)在中學生研究中發現生活滿意和學業成就正相關。

Bush(2009)正向感受及生活滿意與學習成就正相關。

四、小結

綜理以上對學生的家庭社經地位、家庭資本及生活滿意度與其學習成就的文獻分析結

果，首先，多數證實家庭的社經地位是決定子女學習成就的重要影響因素，但家庭社經地位除

直接影響孩子的學習成就之外，也有許多研究發現家庭社經地位係透過中介因素產生間接影

響。其次，對家庭資本的探討，無論採取Bourdieu 或Coleman的家庭資本觀點，多數研究也顯

示和子女的教育成就有顯著的相關。再次，有關學生的生活滿意研究，無論是整體或多層面的

觀點，多數研究認為會對其發展或學習產生重要的影響，尤其在情緒或心理等層面有相當程度

的影響。最後，由以上文獻的分析，可見在研究對象上多數是中小學階段為對象的研究較多，

對於專科階段的研究則較少，因而進行檢證五專生家庭資本與其學習間的關係，並探討其影響

機制，進而釐清這個機制在專科階段是否與以往的研究相似，應仍然值得嘗試，所以經由文獻

探討後，更回應本研究的研究問題、目的與方法具有相當的價值。

參、研究設計與實施

本研究採用問卷調查法，蒐集所需資料進行研究，以下就本研究的研究架構、研究對

象、研究工具等部份，茲分述如下： 

一、研究架構 

                     

                   

7

H1

H2

H3

H4

H5

H6

H7

圖一： 研究架構圖
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依據研究架構，本研究主要變項分為家庭社經地位、家庭社會資本、生活滿意度及學生學

業成就變項等四項，而依據文獻探討及研究架構，提出下列7項研究假設：

H1：五專護理科學生家庭社經地位愈高，則其家庭資本愈豐富。

H2：五專護理科學生家庭社經地位愈高，則生活滿意度也較高。

H3：五專護理科學生家庭社經地位愈高，對其學業成就有正向影響。

H4：五專護理科學生擁有更多的家庭資本，則其生活滿意度亦較高。

H5：五專護理科學生家庭資本愈豐富，對其學業成就有正向影響。

H6：五專護理科學生生活滿意度愈高，對其學業成就有正向影響。

H7：透過生活滿意度及家庭資本為中介變項，五專護理科學生家庭社經地位愈高，對其學業

成就有正向影響。

二、研究對象 

本研究之母群為某醫護管理專科學校，樣本的選取以叢集抽樣進行，預試量表於2013年5

月進行，選取預試樣本50份，回收的有效預試問卷43份。正式量表的施測則在2013年的6月實

施，得到有效樣本212份。

三、研究工具

本研究運用調查量表進行，其研究工具分述如下：

(一)生活滿意度量表 

生活滿意度量表的編製係依據生活滿意的文獻資料，參考國內外的評量工具，採用多層

面的觀點設計及發展量表，由大專生的學校生活情境分析，運用Likert式主觀的滿意度量尺，

來評估個人生活各層面的滿意程度。以五等量表填答計分，受試者在本量表的得分愈高，代

表生活滿意度愈高。本預試量表共有20題，Cronbach's α內在信度係數值為0.92，可見本量表

具有良好的信度。而效度經由二位專家審視後，再以因素分析進行，在因素分析之前，先做

Kaiser- Meyer-Olkin的取樣適當量數(KMO)和Bartlett的球形考驗，以判定是否適合進行因素分

析，經分析本量表的KMO值為 .87，Bartlett球形考驗的顯著性達.01的顯著水準，依據Kaiser

與Rice判別標準，KMO值大於.80，屬於「適合」的標準，表示資料適合進行因素分析。經主

成份因素分析和最大變異法斜交轉軸後，其中，若轉軸後之因素負荷量之絕對值未達到0.3，

即表示該因素之解釋能力不佳，則該試題將予以刪去。本量表共萃取4個因素，參考編製量表

的歸類及文獻探討，此4個因素依其性質分別命名為因素一「學習表現」、因素二的「人際互

動」、因素三的「家庭關係」、因素四的「自我概念」 ，4個因素可解釋全量表試題總變異量

的49.52%，因素負荷量之絕對值均達到0.3以上，正式量表各構面及所屬之題數，學習表現構

面有7題(1-7題)、人際互動構面有7題(8-14題)、家庭關係構面有3題(15-17題)、自我概念構面有
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3題(18-20題)。

(二)家庭資本量表

家庭資本量表的編製係依據Bourdieu的家庭資本觀點，參考胡凱怡(101)的「家庭資本量

表」，進行研究工具的編製，以Likert五等量表填答計分。受試者在本量表的得分愈高，代表

其家庭資本愈佳。本預試量表共有25題，Cronbach´s α內在信度係數值為0.87，具有良好的

信度。而效度經由二位專家審視後，再以因素分析進行，分析本量表的KMO值為 .82，Bartlett

球形考驗的顯著性達.01的顯著水準，依據Kaiser與Rice判別標準，KMO值大於.80，屬於「適

合」的標準。經主成份因素分析和最大變異法斜交轉軸後，其中，若轉軸後之因素負荷量之絕

對值未達到0.3，則該試題將予以刪去。本量表共萃取3個因素，參考編製量表的歸類及文獻探

討，依其性質分別命名為因素一「家庭社會資本」、因素二的「家庭文化資本」、因素三「家

庭經濟資本」，3個因素可解釋全量表試題總變異量的52.37%，預試量表因素負荷量之絕對值

均達到0.3以上，正式量表各構面及所屬之題數，「家庭社會資本」構面有9題(1-9題)、「家庭

文化資本」構面有9題(10-18題)、「家庭經濟資本」構面有7題(19-25題)。

(三)家庭社經地位指數

本研究設計於量表的基本資料，由受試家長選填其學歷及填寫其職業種類性質，再採用林

生傳(1997)修訂自Hollingshead之「兩因素社會地位指數」(Two-Factor of Social Position)計算其

社經地位指數，兩項因素之等級內容，教育程度等級依學歷分為：第Ⅰ級：國中（含）以下、

第Ⅱ級：高中（職）畢業、第Ⅲ級：專科畢業、第Ⅳ級：大學畢業及第Ⅴ級：研究所（含）以

上畢業。職業等級則以以黃毅志（2008）發展的「台灣地區新職業聲望與社經地位量表」職業

五等級的分類。依據前述等級歸類將受試家長的教育程度與職業各自區分為5個等級，再乘上

各自的權數，其中「教育程度」的權數為4，「職業」的權數為7，將兩項因素加權相加後，即

為此家庭之「社經地位指數」，其值愈高則家庭社經地位愈高，故家庭社經地位指數之最大值

為55 分，最小值為11 分。

參、研究結果與討論

一、學生社經地位、家庭資本、生活滿意度與學業成就之影響徑路分析

為進一步瞭解研究變項間的因果關係，本研究運用徑路分析驗證變項間的直接效果和間接

效果。主要是依據假設區分自變項和依變項，以期瞭解五專護理科學生社經地位、家庭資本、

生活滿意度與學業成就之影響途徑。透過徑路分析求出徑路係數值並判斷是否達顯著影響，以

確立最終之徑路關係，研究徑路關係圖如圖二：
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(一)變項間因果關係影響途徑：

1. 社經地位對學生學業成就的影響有五條：

(1) 社經地位直接影響學業成就（社經地位→學業成就）。

(2) 社經地位直接影響生活滿意度（社經地位→生活滿意度）。

(3) 生活滿意度為中間變項，而影響學業成就（社經地位→生活滿意度→學業成就）。

(4) 家庭資本為中間變項，而影響學業成就（社經地位→家庭資本→學業成就）。

(5) 家庭資本及生活滿意度為中間變項，而影響學業成就（社經地位→家庭資本→生活

滿意度→學業成就）。

2.家庭資本對學業成就影響之途徑有三條：

(1) 家庭資本直接影響學業成就（家庭資本→學業成就）。

(2) 家庭資本直接影響生活滿意度（家庭資本→生活滿意度）。

(3)生活滿意度為中間變項，而影響學業成就（社家庭資本→生活滿意度→學業成

就）。

3.生活滿意度直接影響學業成就有一條：

(1)生活滿意度直接影響學業成就（生活滿意度→學業成就）。

以下將徑路效果分類整理成表一所示。

.76                                .96 

-.04                      

-.09 

 .31*** 

.16* 

.66***

-.08 

                   

  .99 

1.

(1) →

(2) →

(3) → →

(4) → →

(5) → →

→

2.

(1) →

(2) →

(3) → →

3.

(1) →

圖二： 徑路關係分析圖
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表一   徑路效果分類表

影響路徑（自變項→依變項） 效果種類

社經地位→家庭資本 直接效果

社經地位→生活滿意度 直接效果

社經地位→學業成就 直接效果

家庭資本→生活滿意度 直接效果

家庭資本→學業成就 直接效果

生活滿意度→學業成就 直接效果

社經地位→生活滿意度→學業成就 間接效果

家庭資本→生活滿意度→學業成就 間接效果

社經地位→家庭資本→生活滿意度→學業成就 間接效果

上述因果模式中要進行三個複迴歸分析：

1.第一個複迴歸分析：自變項為社經地位、家庭資本、生活滿意度；依變項為學業成就變項。

2.第二個複迴歸分析：自變項為社經地位、家庭資本變項；依變項為生活滿意度變項。

3.第三個複迴歸分析：自變項為社經地位變項；依變項為家庭資本變項。

(二)徑路分析結果說明

本研究藉由徑路分析，所得結果如表一所示：

在第一部分的迴歸分析，自變數為社經地位，依變數為家庭資本，分析所得的R2 為.03，

表示二個自變數可以解釋依變數變異的3%，疏離係數為.99。徑路係數分別為.16，社經地位對

家庭資本的影響達.05的顯著水準，詳如表三所示。

在第二部分的迴歸分析，自變數為社經地位與家庭資本，依變數為生活滿意度，分析所

得的R2 為.42，表示二個自變數可以解釋依變數變異的42%，疏離係數為.76。徑路係數分別

為-.09 及.66，家庭資本對生活滿意度的影響達.01 的顯著水準，而社經地位對生活滿意度的影

響則未達顯著水準，詳如表四所示。

在第三部分的迴歸分析，自變數為社經地位、家庭資本及生活滿意度，依變數為學業成

績。分析所得的R2 為.07，表示可以解釋依變數變異量為7%，疏離係數為.96。其徑路係數分

別為-.04、-.08及.31，只有生活滿意度對學業成績的影響達.01的顯著水準，詳如表五。

本研究模式間接效果分析為：社經地位透過家庭資本及生活滿意度對學業成績的影響，其

徑路係數分別為-.03、.05及.03，三者均未達顯著水準，因此，無法推論家庭資本、生活滿意

度在社經地位對學業成績的影響扮演一個中介變項。而家庭資本透過生活滿意度對學業成績的

影響，其徑路係數為.20達.01顯著水準，可見生活滿意度在家庭資本對學業成績影響具有中介

作用，詳如表二及圖二所示。

本研究在直接效果部分，社經地位對家庭資本、家庭資本對生活滿意度及生活滿意度對學

業成績有顯著且正面的直接影響。而社經地位對學業成績的影響則未達顯著水準。
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表二  徑路分析直接效果與間接效果分析摘要表

影響路徑 效果種類 徑路係數

社經地位→家庭資本 直接效果  .16*

社經地位→生活滿意度 直接效果 -.07

社經地位→學業成就 直接效果 -.04

家庭資本→生活滿意度 直接效果  .66***

家庭資本→學業成就 直接效果 -.08

生活滿意度→學業成就 直接效果  .31***

社經地位→生活滿意度→學業成就 間接效果 -.03

社經地位→家庭資本→學業成就 間接效果  .05

家庭資本→生活滿意度→學業成就 間接效果  .20** 

社經地位→家庭資本→生活滿意度→學業成就 間接效果  .03

表三  社經地位與家庭資本徑路分析摘要表

模式 R R 平方 調整後R 平方 標準化係數 顯著性

社經地位 .16 .03 .02 .16 .02

預測變數：家庭資本

表四  社經地位、家庭資本與生活滿意度徑路分析摘要表

模式 R R 平方 調整後R 平方 標準化係數 顯著性

社經地位 .65 .42 .41 -.09 .10

家庭資本 .66 .00

預測變數：生活滿意度

表五  社經地位、家庭資本、生活滿意度與學業成就徑路分析摘要表

模式 R R 平方 調整後R 平方 標準化係數 顯著性

社經地位 .23 .07 .06 -.04 .54

家庭資本 -.08 .37

生活滿意度 .31 .00

預測變數：學業成就
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二、學生社經地位、家庭資本、生活滿意度與學業成就相互影響之分析討論 

經由以上各變項間的徑路分析，茲分析及討論研究假設的檢證結果如下：

(一)家庭社經地位對學生成就的直接影響

本研究結果發現家庭社經地位對子女學業成績的直接影響並不顯著，因此假設H3：「五

專護理科學生家庭社經地位愈高，對其學業成就有正向影響」，並未能獲得支持。這項研究結

果與先前大多數的研究不符，如Blevins(2009)、Saifi and Mehmood(2011)、張芳全(2006)、陳建

州(2001)等人，都認為社經地位會對學業成績產生正向影響。研究結果和戴源甫(2008)的研究

結果相似，家庭社經地位不僅無法對學生的學習成就帶來幫助，反而會導致些許的負向效果。

分析其原因，可能是如李文益(2004)的研究所示，本研究對象為五專護理科學生，學生之同質

性較高，且學生多半居住於外地，離家就讀，對家庭之依賴較低，減弱了家庭社經地位的影

響所致，與結果相似。此外，與之前許多研究的差異，可能和孫清山與黃毅志(1996)的研究分

析，導因於高中職以上學生社經地位的高低影響，相較於個人的能力、動機等特質，降低其影

響力，這也使得社經地位的影響不易達到顯著。

(二)家庭社經地位對家庭資本及生活滿意度之影響

對於涉及家庭社經地位影響之假設檢證結果，本研究發現家庭社經地位愈高對家庭資本有

顯著的正向影響，且達到.05顯著水準，因而支持假設H1：「五專護理科學生家庭社經地位愈

高，則其家庭資本愈豐富」。因而社經地位對家庭資本具有正向影響的研究結果，和李敦仁與

余民寧(2005)、 Roscigno and Darnell(1999)、Bradley and Corwyn (2002)、Bradley and Bernstein 

(2003)等的研究結果相似。可見這項結果和李敦仁與余民寧(2005)的研究結果相似，社經地位

透過家庭教育資源對教育成就產生影響，其間接影響效果大於直接影響效果。至於家庭社經地

位對學生的生活滿意度影響，未達顯著水準，因此假設H2「五專護理科學生家庭社經地位愈

高，則生活滿意度也較高」，並未獲得支持，與林寶媚(2011)的研究不同，而與黃長發(2006)

的研究相似，也許年齡愈大的學生，其家庭社經地位的影響力降低。依文獻分析，Huebner( 

1994)發展的多層面學生生活滿意量表包含五個特殊生活領域：家庭、朋友、學校、生活環境

和自我。國內學者黎士鳴與謝素真(2009)的研究，將大學生的生活滿意量表的主要生活層面，

分為學業、休閒生活、人際關係、家庭、親密關係等五個。可見影響生活滿意度的因素很多，

因而僅由家庭社經地位變項，尚無法預測其生活滿意度。

最後，在家庭資本對生活滿意度的影響，研究發現家庭資本愈充實，則生活滿意度愈

高，且達.01顯著水準，因而本研究假設H4：「五專護理科學生擁有更多的家庭資本，則其生

活滿意度亦較高。」獲得統計支持，此項研究結果可見家庭資本對生活滿意度具有正向影響，

與Proctor; Linley and Maltby(2009)、Shek (2005)及陳佩瑜(2013)等的研究相類似。

(三)家庭資本、生活滿意度與學業成績的關係

首先，本研究結果在家庭資本對生活滿意度具有顯著的正向影響，正如前段所述。而在
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家庭資本對學業成就的直接影響並未達顯著水準，因而本研究假設H5：「五專護理科學生家

庭資本愈豐富，對其學業成就有正向影響」並未獲得支持，與許多研究不同(巫有鎰，1999；

張德永、黃芳銘、陳儀蓉，2008；Bourdieu & Passeron ,1990；Haghighatian, 2010； Parcel & 

Menaghan,1994)，其原因可能是高中以上學生家庭資本對其學業成績的影響，相較於環境、學

校、個人的能力、動機等特質，降低其影響力，這也使得家庭資本變項的影響不易達到顯著水

準。

其次，在生活滿意度對其學業成就的影響，研究結果顯示，生活滿意度愈高，則其學業成

就亦愈高，可見生活滿意度對學業成績有正向的影響，本研究假設H6：「五專護理科學生生活

滿意度愈高，對其學業成就有正向影響」獲得支持，此項結果與Diseth, Danielsen and Samdal 

(2012)及Bush(2009)的研究相似。亦呼應假設H5 家庭資本對學業成就的影響重要性降低，個人

的特質或是學校的影響因素愈趨重要。

最後，社經地位透過家庭資本及生活滿意度對學業成績的影響，其徑路係數均未達顯著水

準，假設H7：「透過生活滿意度及家庭資本為中介變項，五專護理科學生家庭社經地位愈高，

對其學業成就有正向影響」，無法獲得統計支持，因此，無法推論家庭資本、生活滿意度在社

經地位對學業成績的影響扮演一個中介變項。而家庭資本透過生活滿意度對學業成績的影響，

其徑路係數達顯著水準，可見生活滿意度在家庭資本對學業成績影響具有中介作用。

上述研究結果，雖然本研究探索性理論模式並未獲得支持，但其中Dufur, Parcel, and 

McKune (2008)等人更確認家庭社會資本的重要，其研究發現家庭社會資本比學校社會資本對

學生的學習成就及行為、認知發展更為重要，且認為5-14歲階段的孩子，其家庭的影響大於學

校，顯示年齡愈小者，其家庭影響其學習成就愈顯著。也許年齡階段較高的學生，其家庭相關

變項的影響力降低，使得本研究整體理論模式的解釋力仍低，由此可見，本研究對五專生學業

成就影響的相關變項的探討性理論架構仍需進行修正，去除社經地位變項，加入個人特質或是

學校變項，可能可以提高其理論架構的解釋力。

肆、結論與建議

綜合本研究所獲得的結果，並依據研究目的，茲歸納獲得的研究結論及建議如下：

一、結論

(一)在直接效果部分：社經地位對家庭資本、家庭資本對生活滿意度及生活滿意度對學業

成績有顯著且正面的直接影響。但社經地位對學業成績的影響則未達顯著水準。

(二)在間接效果部分：社經地位透過家庭資本及生活滿意度對學業成績的影響未達顯著水

準，因此，無法推論家庭資本、生活滿意度在社經地位對學業成績的影響扮演一個中

介變項。而家庭資本透過生活滿意度對學業成績的影響達顯著水準，生活滿意度在家
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庭資本對學業成績影響具有中介作用。

(三)本研究之徑路分析模式，各變項解釋依變項變異的程度仍低，徑路係數的顯著性除生

活滿意度之外仍不顯著，以及模式中各變項存在較高的疏離係數，因而必須再進行修

正徑路模式，以提高其解釋力。

二、建議

(一)對教育實務建議

1. 本研究發現家庭資本透過生活滿意度對學業成績的影響達顯著水準，可見生活滿意度在

家庭資本對學業成績影響具有中介作用，因此教師應關注學生的人際互動、家庭關係、

學習生活及自我概念等層面，對其學習成效應有助益。

2. 本研究發現家庭因素對五專護理科學生的學業成績並未達顯著影響，似乎反映年齡階段

較高的學生，其家庭相關變項的影響力降低，因此學校或教師對學生的輔導，應著重在

學生個人因素及學校因素，對學生的學習應有較大的助益。

(二)對未來研究建議

1. 本研究對五專生學業成就影響的相關變項的探討性理論架構仍需進行修正，去除社經地

位變項，加入個人特質或是學校變項，可能可以提高其理論架構的解釋力。

2. 本研究以探索性的分析，發現家庭變項的影響力沒有預期的大，而個人特質反而愈為重

要，因此如果加入個人特質或是學校變項進行更充份的文獻分析，可以嘗試運用結構方

程模式進行驗證性研究。
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Abstract

The purpose of this study attempts to understand the impact of nurse students ｀ family 

socioeconomic status, family capital and life satisfaction on their academic achievement. The 

participants include students in one junior college of health and management. By “path analysis,＂ 

this study tries to explore the causal mechanism—how the family socioeconomic status variable 

influence students´ academic achievement through family capital and life satisfaction .The results of 

this study are as follows:(1) family socioeconomic status had the positive impact on family capital.(2) 

family capital had the positive impact on life satisfaction.(3) life satisfaction had the positive impact 

on academic achievement. (4) life satisfaction intervenes the effect of about family capital on 

academic achievement. Based on the research findings, the educational implications and suggestion 

for future research are provided.

Keywords：academic achievement, family socioeconomic status, 

family capital, and life satisfaction 


